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OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In der Beratungshilfesache

der Fraui_ _ _ .

an der beteiligt sind:

1.
Frau Rechtsanwaltin Martina Mainz-Kwasniok, Eupener Strale 114, 52066 Aachen,
Antragstelierin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefihrerin,

2.
der Bezirksrevisor bei dem Landgericht Aachen, 5600 E ~ AG Mon/08,
Beschwerde- und Rechisbeschwerdegegner,

hat der 16. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kdln‘durc'h seine Mitglieder Jennissen,

Dr. Ahn-Roth und Appel-Hamm
am 09.02.200¢8

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Antragstellerin wird unter Aufhebung des Be-
schlusses der 3. Zivikammer des Landgerichts Aachen vom 10.10.2008 (3 T
243/08) und des Beschlusses des Amtsgerichts Monschau vom 30.05.2008 (4
UR 1l 58/07) und unter Zuriickweisung des weitergehenden Antrages der An-



tragstellerin der Beschiuss der Rechtspflegerin des Amtsgerichts Monschau
vom 13.03.2008 (4 UR |l 58/07) dahingehend abge&ndert, dass

die der Antragstellerin aus der Staatskasse zu zahlende Vergiitung fiir
die mit Berechtigungsschein vom 17.04.2007 bewilligte Beratungshilfe
auf 1.023,40 € festgesetzt wird.

Die weitergehende weitere Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Griinde
l.

Die von der Antragstellerin vertretene Mandantin erhielt am 17.04.2007 einen Be-
rechtigungsschein flr Beratungshilfe fur die Angelegenheit ,Getrenntleben, Ehe-
scheidung, Folgesachen insbesondere Unterhaltsfragen, Vermégensauseinander-
sefzung und Sorgerechtsfragen/Umgang”. In der Folgezeit wurde Frau® von
der Antragstellerin in der Zelt von April 2007 bis Januar 2008 anwaltlich beraten.

Mit Antrag vom 28.01.2008 hat die Antragstellerin die Festsetzung von Gebiihren fiir
Beratungshilfe fur finf Angelegenheiten in Hohe von insgesamt 1.279.25 € (& x
255,85 €) beantragt. Durch Beschluss des Amtsgerichts Monschau — Rechtspfle-
gerin — vom 13.03.2008 ist die der Antragstelierin zustehende Vergiitung auf 255,85
€ festgesetzt worden. Zur Begriindung hat die 'Rechtspﬂege;in ausgefthr, es habe
sich insgesamt nur um eine Angelegenheit gehandelt.

Die hiergegen eingelegte Erinnerung der Antragstellerin ist durch Beschluss des
Amtsgerichts Monschau vom 30.05.2008 zuriickgewiesen worden, ebenso die hier-
gegen eingelegte Beschwerde der Antragsteiier‘in durch den nunmehr angefochtenen
Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts Aachen vom 10.10.2008, mit dem
die weitere Beschwerde wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Sache zugelas-
sen worden ist, Das Landgericht hat die Auffassung vertreten, dass die Antragstelle-
rin schon deswegen nur eine Angelegenheit abrechnen kdnne, weil nur fiir eine An-

* gelegenheit Beratungshilfe bewilligt worden sei.



Die Antragstellerin hat gegen die Beschwerdeentscheidung weitere Beschwerde ein-
gelegt, zu der der Bezirksrevisor ablehnend Stellung genommen hat.

Die Beteiligten streiten darilber, ob bei der Abrechnung der Beratungshifeverglitung

von einer Angelegenheit oder von mehreren auszugehen ist.

Die weitere Beschwerde der Antragstellerin ist kraft Zulassung gem4B der §§ 55 Abs,
4,56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 6 RVG statthaft und zul&ssig.

In der Sache ist das Rechtsmittel teilweise begriindet. Der angefochtene Beschluss
des Landgerichts Aachen hélt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Der Antragstellerin steht fur die Beratung in insgesamt vier Angelegenheiten eine
Vergiitung nach § 2 Abs. 2 RVG i. V. m. RVG WV-Nr. 2503 und 2508 nebst Ausla-
genpauschale und Umsatzsteuer in Héhe von jewei!s 255,85 €.' d. h. in Héhe von
insgesamt 1.023,40 € zu. '

Nach dem Beratungshilfegesetz wird Beratungshilfe in ,Angelegenheiten” gewshrt
(8§ 2 Abs. 2, 6 BerHG), so dass auch die Vergltung, die der Rechtsanwalt nach den
Vorschriften des RVG erhélt (§ 44 RVG), auf die ,Angelegenheit’ auszurichten ist.
Eine Definition des Begriffs Angelegenheit ergibt sich aus dem Gesetz nicht, so dass
auf die Vorschriften des RVG (§§ 15 ff) zurbckzugreifen ist. Aus den §§ 15, 22 Abs. 1
RVG ergibt sich, dass die Geblhren in ,derselben Angelegenheit“ nur einmal entste-
hen, in mehreren Angelegenheiten dagegen mehrfach. Da bei den Pauschgebthren
der Beratungshilfe das Korrektiv des Gegenstandswertes fehlt, kommt der Abgren-

zung, wann eine Angelegenhsit vorliegt und wann mehrere Angefegenheiten anzu-
nehmen sind, erhebliche praktische Bedeutung zu. So ist auch der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 31.10.2001 (BVerfG AGS 2002._ 273) .zu entneh-
men, dass der Begriff der Angelegenheit aus verfassungsrechtlicher Sicht wegen der
ohnehin zu niedrigen Geblhren des Rechtsanwaltes nicht zu weit gefasst werden
darf. Dabei st entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdegerichis die Anzahl der
Berechtigungsscheine fiir die Zahl der Angelegénheiten nicht mafigebend. Wie die



im Berechtigungsschein ,genau bezeichnete* Angelegenheit nachtisglich im Einzel-
nen gebihrenrechtlich zu bewerten ist, obliegt nicht dem Rechtspfleger im Bewili-
gungsverfahren, sondem ist allein der Beurteilung im anschlieBenden Vergitungs-
festsetzungsverfahren vorbehalten. Entscheidend fir das Vorliegen einer Angele-
genheit ist allein, ob ein gleichzeitiger Auftrag, ein gleicher Rahmen und ein innerer
Zusammenhang gegeben ist. Insgesamt muss ein zeitlicher und sachicher Zusam-
menhang der Bearbeitung bestehen (vgl. Gerold/Schmidi-Madert, RVG, 18. Aufl., §
15 Rdnr. 7 1f).

Dies ist im Hinblick auf die hier fraglichen auRergerichtlichen Trennungs-, Schei-
dungs- und Folgesachen zu vemeinen. Nach Auffassung des Senats genigt es we-
der bei Trennungs- noch bei Scheidungsfolgesachen, dass die verschiedenen Fol- -
gen ihren gemeinsamen Grund in der Trennung bzw, der Scheidung der Eheleute
haben. Es kann nicht danach unterschieden werden, ob es sich um Sachen ha ndelt,
die im Ehescheidungsverbund geltend gemacht werden kénnen. Vor Trennung, nach
Trennung und fUr die Zelt nach der Scheidung kommt es allein darauf an, ob wegen
eines einheftlichen Lebenssachverhalts um Beratung ersucht wird, die duch einheit-
lich erledigt werden kann (vgl. Kalthosner/BattnerMWrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe
und Beratungshilfe, 4. Aufl.,, Rz. 1022). Eine einheitiiche Angelegenheit von Schei-
dungs- und Folgesachen ergibt sich im Rahmen der Beratungshilfe auch nicht aus §
16 Nr. 4 RVG. Diese Vorschrift ist nicht anwendbar, da sie - wie die Bezugnahme auf
die entsprechenden Vorschriften der ZPO zeigt - lediglich das gerichtliche Verbund-
verfahren erfasst und nicht die auergerichtiiche Beratungshilfe, die dem eintreten-
den Verbund vorgelagert ist. For eine analoge Anwendung gibt es im Hinblick auf die
ohnehin niedrigen GebUhren in der Beratungshilfe (vgl. BVerfG a.a.0.) keine zwin-
genden Grinde (OLG Dasseldorf, Beschluss vom 14.10.2008 — | - 10 W 85/08).
Wirde man der Gegenmeinung folgen, wonach bei einer Beratungshilfetstigkeit fiir
die Scheidung und deren Folgen gebihrenrechtlich von einer Angelegenheit auszu-
gehen ist, wenn diese spéter im Qefichtlichen Verbundverfahren geltend zu machen
waéren, wéré nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in jedem Einzelfall
zu priifen, ob die Belastung des Rechtsanwaltés derart groB ist, dass es nicht mehr
vertretbar ist, ihn mit nur einmaligen Gebihren der Beratungshitfe zu vergtten {vgl.
Gerold/Schmidt-Muiller-Rabe, RVG, 18. Aufl., § 16 Rz. 25 f). Diese Einzelfallprifung
wire fir das dem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle obliegende Festsetzungsver-



fahren unpraktikabel, schon weil es an notigen Kriterien fehlt, ab wann der Rechts-
anwalt mit einer unzumutbaren Vergiitung unnétig belastet wirde. Bis zu einer K-
rung durch den Gesetzgeber ist daher an dem insoweit eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes festzuhalten (so OLG Disseldorf a.a.0.).

Vorliegend ist die Antragstellerin im Rahmen der fir Frau — - -foigten Bera-
tungshilfe in vier selbststandigen Angelegenheiten tatig geworden. Es handelt sich
hierbei um die Angelegenheiten Ehegattenunterhalt, Kindesunterhalt, Umgangsrecht
und eheliches Giterrecht/HausratVermdgensauseinandersetzung. Hier ist nach dem
nicht bestrittenen Vortrag der Antragstellerin die Annahme einer einheitlichen Erledi-
gung nicht gerechtfertigt. Dass hinsichtlich .der letzigenannten Angelegenheit eine
Aufspaltung in mehreren Angelegenheiten gerechtfertigt ist, ergibt das Vorbringen
der Antragstelierin hingegen nicht. Insoweit fehlt es an einem konkreten Sachvortrag.

Far die vier Angelegenheiten sind die jeweils von der Antragstellerin in Ansatz ge-
brachien Gebihren (Geschiftsgebihr, Einigungs- und Erledigungsgebiihr sowie
Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer) zugrunde zu-legen, also 4 x 255,85 €, mit-
. hin insgesamt 1.023,40 €. . |

In diesem Umfang war dem Rechtsmittel der Antragstellerin stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 56 Abs. 2 RVG.

Jennissen : . - Dr, Ahn-Roth Appel-Hamm




